Editorial

A ODONTOLOGIA DIGITAL E A REDEFINICAO DOS
PADROES DE CUIDADO: EVIDENCIAS E PERSPECTIVAS

FUTURAS

A Odontologia vive hoje uma inflexdo historica. O
avanco dos sistemas digitais - do escaneamento intraoral
as plataformas de planejamento e fabricagdo automatizada
-ndo representa apenas um aprimoramento técnico, mas
uma mudanca de paradigma na forma como concebemos
diagnostico, planejamento e execucdo clinica. Para a classe
odontologica fluminense e nacional, o debate ndo é mais
“se” a digitalizacdo se tornara padrdo, mas “como” e
“quando” ela seraincorporada de maneira ética, acessivel
e sustentavel ao cuidado diario.

Embora as evidéncias cientificas apontem ganhos
consistentes em precisdo, eficiéncia e conforto do paciente
com o uso de escaneamento intraoral e CAD/CAM,3 é
necessario ponderar que a adogao acritica da tecnologia pode
criar novos problemas. A promessa de fluidez digital ndo
elimina a necessidade de dominio analdgico; ao contrario,
exige um profissional capaz de reconhecer limitagdes e
calibrar expectativas, sobretudo em reabilitacdes extensas e
casos edéntulos, nos quais a literatura ainda apresenta
variabilidade significativa. Atecnologia, por sis6, ndo corrige
um diagnostico deficiente ou umaindicacdo mal construida.

A manufatura aditiva, comumente conhecida como
Impressao 3D, celebrada como revolugao inevitavel, também
precisa ser enfrentada com sobriedade. A expansao
acelerada de materiais “imprimiveis”, frequentemente
impulsionada pelo mercado antes da ciéncia, exige vigilancia
critica. Revisdes recentes destacam avangos notaveis, mas
também alertam para a auséncia de dados robustos de
longevidade clinica e biocompatibilidade em muitos desses
produtos.>* A producdo digital ndo deve ser sinbnimo de
improviso tecnolégico.

Na implantodontia, a cirurgia guiada tornou-se
simbolo de precisao. No entanto, a comunidade cientifica sabe
que precisao nao é sindénimo de sucesso clinico. A existéncia
de margensde erroinerentes aos sistemas, adependéncia da
qualidade da imagem e a sensibilidade do fluxo ao
treinamento do operadorindicam que a cirurgia guiada deve
ser entendida como ferramenta e ndo como substituta da
técnica cirurgica tradicional.® A narrativa de infalibilidade

precisa ser substituida por uma visdo madura e equilibrada.

Hatambém implicagdes profissionais e institucionais.
Adigitalizacdo reconfigura relagdes entre clinicas, técnicos
de protese e servigos laboratoriais. Ela demanda
competéncias inéditas, novos modelos de negb6cio e um
investimento continuo em atualizacdo. Isso coloca uma
responsabilidade adicional sobre conselhos, instituicoes de
ensino e sociedades cientificas: estabelecer diretrizes claras
que evitem distor¢oes de mercado, assegurem a qualidade
dos servicos e protejam o paciente de praticas oportunistas.®

Outro ponto que ndo deve serignorado é o risco de
ampliacdo das desigualdades no acesso a Odontologia. A
tecnologia tende a concentrar-se inicialmente em centros
mais estruturados, enquanto populacdes vulneraveis
continuam expostas a modelos assistenciais limitados. Se a
digitalizacdo ndo vieracompanhada de politicas publicas,
incentivos e programas de capacitagao, ela podera criar
um abismo tecnoldgico entre quem pode e quem ndo pode
acessar o novo padrao de cuidado.®” O futuro nao pode ser
construido a custa da exclusao.

Por isso, cabe aos pesquisadores e érgaos
reguladores se posicionarem de forma mais firme.
Protocolos clinicos bem delineados, estudos multicéntricos,
validagao rigorosa de novos materiais e auditorias
regulatérias mais transparentes sdo passos fundamentais
para garantir que o entusiasmo tecnolégico seja respaldado
por evidéncias sélidas.>® A inovacao deve caminhar
acompanhada de responsabilidade cientifica.

Ao final, a Odontologia digital ndo é destino, mas
trajetéria. Ela tem o potencial de elevar a qualidade
assistencial, desde que implementada com prudéncia,
criticidade e compromisso publico. O desafio que se coloca
paraacomunidade odontoldgica — e particularmente para
os conselhos profissionais — é conduzir essa transicdo com
equilibrio: abragar o avango, mas rejeitar o
deslumbramento; promover ainovagao, sem perder devista
o paciente e a equidade. Esse é o caminho para que a
tecnologia cumpra seu papel: ampliar, e nado restringir, o
horizonte da boa pratica.
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